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KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
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prioritna os 1

Specificky ciel 1.2.1 — ZvySovanie atraktivity a konkurencieschopnosti verejnej osobnej dopravy

P.c. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

1. Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a PO 1

Posudzuje sa sulad projektu s intervenénou
stratégiou IROP, prioritnou osou €. 1 — Bezpec€na a
ekologicka doprava v regionoch, Specifickym cielom
1.2.1 - ZvySovanie atraktivity , . . . . : .
a konkurencieschopnosti verejnej osobnej dopravy. ano Zameranie projekiu je v stlade s intervencnou
stratégiou IROP.
Posudzuje sa spravne zameranie projektu v
rozsahu vecného suladu:

e projektu s prislusnym Specifickym cielom

Sulad projektu s OP, WiLEuitce
11 intervencnou stratégiou e cielov projektu s o¢akavanymi vysledkami Izritérijum
IROP IROP,

e hlavnych aktivit projektu s definovanymi
opravnenymi aktivitami IROP,

e projektu s hlavnymi zdsadami vyberu nie Zameranie projektu nie je v sulade s intervenénou
operacii pre prislusny Specificky cief. stratégiou IROP.

Na rozdiel od administrativneho overenia ide o
hibkové postidenie vecnej (obsahovej) stranky
projektu z hladiska jeho suladu so stratégiou
a cielmi prioritnej osi 1 v danej oblasti.

Posudzuje sa existencia planu udrzatelnej mobility ) Projekt je v stlade s vypracovanym Planom
(zavézného dokumentu zahfiajiceho Gzemie ano udrzatefnej mobility a Planom dopravnej obsluhy
Sulad projektu s Planom regiénu definované v IROP, ktory zahffia stratégiu regionu.
udrzatelnej mobility regidonu | rozvoja vSetkych typov dopravy — napr. generel Vylu€ujuce
a planom dopravnej dopravy, Plan udrzatelnej mobility) a zavazného kritérium Projekt nie je v sulade s vypracovanym Planom
obsluhy regionu. planu dopravnej obsluhy regiénu v zmysle platnej nie udrzatefnej mobility a Planom dopravnej obsluhy
legislativy a sulad s uvedenymi dokumentmi. regionu.

Uvedenym sa sleduje zabezpecenie previazania




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

vSetkych druhov dopravy v kontexte obmedzenych
finanénych zdrojov, zabezpec&enie vhodnosti
dopravného rieSenia, ekonomicka opodstatnenost a
trvala udrzatefnost jednotlivych projektov, ako i
VOD ako celku.

Pozn.:

Relevantné len pre aktivity zahfriajuce regionalnu
verejnu osobnu dopravu:

B) zabezpecéenie modernych tarifnych,
informacnych a dispecerskych systémov, zlepsenie
informovanosti cestujucich a zlepSenie
informac¢ného a oznamovacieho systému;

C) zlepSenie infrastruktary verejnej osobnej dopravy
tak, ako je uvedené v miestnych/regionalnych
planoch udrzatelnej dopravy;

D) zlepSenie kvality vozidlového parku autobusovej
dopravy.

N/A

Neaplikuje sa na projekty nezahfriajuce regionalnu
verejnu osobnu dopravu, neinvesti¢né projekty a pri
.bezpecnych/istych” intervenciach do VOD.

13

Sulad projektu s Planom
udrzatefnej mobility
mesta/regionu

Posudzuje sa existencia planu udrzatelnej mobility
(zédvazného dokumentu zahfiajuceho Uzemie
mesta, ktory zahffa stratégiu rozvoja vSetkych
typov dopravy — napr. generel dopravy, Plan
udrzatelnej mobility) a sulad s uvedenym
dokumentom. Uvedenym sa sleduje zabezpecenie
previazania vSetkych druhov dopravy v kontexte
obmedzenych finanénych zdrojov, zabezpecenie
vhodnosti dopravného rieSenia, ekonomicka
opodstatnenost a trvala udrzatelnost’ jednotlivych
projektov, ako i MHD ako celku.

Pozn.:

Relevantné len pre aktivity na tzemi miest:

B) zabezpecenie modernych tarifnych,
informacnych a dispecerskych systémov, zlepSenie
informovanosti cestujucich a zlepSenie
informac¢ného a oznamovacieho systému;

C) zlepsenie infraStruktury verejnej osobnej dopravy
tak, ako je uvedené v miestnych/regionalnych
planoch udrzatelnej dopravy;

Vyluéujuce
kritérium

ano

Projekt je v sulade s vypracovanym Planom
udrzatelnej mobility.

nie

Projekt nie je v sulade s vypracovanym Planom
udrzatelnej mobility.

N/A

Neaplikuje sa pre projekty mimo Uuzemia miest,
neinvesti¢né projekty a pri ,bezpecnych/istych*
intervenciach do VOD.




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
D) zlepSenie kvality vozidlového parku autobusovej
dopravy.
Na uzemi, ktorého sa projekt tyka, je zriadeny
integrovany dopravny systém s organizacnou
. " . . . . . . a prevadzkovou integraciou zahffiajuci vSetky typy
Posgdgujg ?‘at' clha uze g"’ ktore’ho S?,projﬁjkétyka’ ano verejnej osobnej dopravy vykonavanej v zmysle zmlav
|€ zriadeny In egrovanyd okpravny stys em (IDS) 0 sluzbach vo verejnom zaujme, alebo bude zriadeny
;ac;]r?ﬁaam'z ;c\:/r;%l:ka ?reviezreavguolsnogg:"cc:jlgurav najneskér k terminu zrealizovania projektu.
K juc vsetiy typy Ine) lUZb Jh pravy Na uzemi, ktorého sa projekt tyka, nie je zriadeny
Zriadenv int . vykonavanej v zmysle zmlav o sluzbach vo VVIUEui int ' d p & g
riadeny integrovany . - ; g yluéujlce integrovany dopravny systém s organizacnou
14 . . verejnom zaujme, alebo IDS bude zriadeny o . ; L PRI
dopravny systém . n g ; - - kritérium . a prevadzkovou integraciou zahffajuci vSetky typy
najneskor k terminu zrealizovania projektu. nie e . . . .
verejnej osobnej dopravy vykonavanej v zmysle zmlav
PozN.: 0 sluzbach vo verejnom zaujme, a ani nebude
o . . , . zriadeny najneskér k terminu zrealizovania projektu.
Aplikuje sa na aktivity zamerané na financovanie Neaplikuie sa na iné aklivity neZ financovanie
infrastruktary a autobusov pre regionalnu VOD. [Neapiikue y C .
N/A infrastruktury a autobusov pre regionalnu VOD.a pri
identifikovanych ,bezpecnych/istych” intervenciach do
verejnej osobnej dopravy.
Projekt je v sulade s Regionalnou integrovanou
Sulad projektu . . S ano uzemnou stratégiou/Integrovanou Uzemnou stratégiou
S Posudzuje sa sulad s vypracovanou Regionalnou _—
s Regionalnou . . o Vyluéujuce UMR.
15 . . integrovanou Uzemnou stratégiou/Integrovanou e - — : — -
integrovanou uzemnou . - kritérium Projekt nie je v sulade s Regionalnou integrovanou
o uzemnou stratégiou UMR. . . o . -
stratégiou nie uzemnou stratégiou/Integrovanou Uzemnou stratégiou
UMR.
Projekt spifia podmienku pristupnosti podla &l. 9
Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym
) " . i ) . ano postihnutim (vyhlaska MZP SR 532/2002 Z. z., Zakon
Posudzuje sa, Ci je projekt v sulade s horlzcl)(ntalnym ¢. 50/1976 Z. z. 0 izemnom planovani a stavebnom
. . principom nediskriminacia resp. s podmienkami oriadku).
Sulgd prpjektu S pristupnosti podla €. 9 Pristupnost Dohovoru OSN Vylu€ujuce £ )
1.6 horizontalnym principom i A g - . e . - . . . W x
I o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. kritérium Projekt nesplfia podmienku pristupnosti podfa ¢l. 9
nediskriminacia . n .
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
nie postihnutim (vyhlaska MZP SR 532/2002 Z. z., Zakon

€. 50/1976 Z. z. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku).




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Spésob aplikacie hodnotiaceho kritéria
. . ) 3 Navrhovany projekt priamo nadvazuje na
Synergia projektu Kritérium hodnoti nadvaznost navrhovaného Bodove infrastruktiru nemotorovej dopravy.
1.7 s projektmi infraStruktary okt infragtrukta t d kritérium
nemotorovej dopravy projekiu na inirastrukturu nemotorove dopravy. 0 Navrhovany projekt nema priamu nadvaznost na
infrastruktdru nemotorovej dopravy.
, Projekt predchadza a/alebo nadvazuje na aktivity 4 Projekt predchadza a/alebo nadvazuje na OPII a/alebo
Kor_n_plerr_lentarlta S Operagn(?ho programu Integrovana mfrastruk,tura, Bodové OPD a/alebo IROP a/alebo OPBK.
1.8 aktivitami OPIIl, OPD Operaénému programu Doprava, Integrovaného Kritérium
a IROP a/alebo OPBK regiondlneho operaé¢ného programu a/alebo 0 Projekt nepredchadza a/alebo nadvézuje na aktivity
Operaéného programu Bratislavsky kraj. OPII, OPD, IROP, ani OPBK.
Projekt je sucastou integrovanej operacie uvedene;j
. . . S . v RIUS/IUS UMR a podporuje integrovany pristup
Posu@zwe sa, clje projekt sucastou |ntsa.grova'nej . 6 a vytvara synergicky efekt s inymi aktivitami IROP
. . operacie uvedenej v RIUS/IUS UMR a ¢&i vytvara Bodové -
Prispevok projektu k S ST o o alebo inych OP.
1.9 integrovanym operaciam synergicky efekt s inymi aktivitami IROP alebo inych kritérium Projekt nie je suCastou integrovanej operacie

OP a podporuje tak integrovany pristup. 0 uvedenej v RIUS/IUS UMR a nepodporuje integrovany
pristup a nevytvara synergicky efekt s inymi aktivitami
IROP alebo inych OP.

Projekt prispieva k zvySovaniu dostupnosti
5 priemyselnych zén a centier hospodarskeho
. . Kritérium hodnoti prispevok projektu k zvySovaniu vyznamu, ktoré generuju minimalne 300 pracovnych
Prispevok projektu - . ! . ;
- . dostupnosti priemyselnych zén a centier . miest.

1.10 | k dostupnosti centier . b . L Bodové - — < - -

. . hospodarskeho vyznamu, ktoré generuju minimalne Projekt neprispieva k zvySovaniu dostupnosti
hospodarskeho vyznamu . . . . ] . .

300 pracovnych miest. 0 priemyselnych zén a centier hospodarskeho
vyznamu, ktoré generuju minimalne 300 pracovnych
miest.

4 Projekt sa realizuje v centrach osidlenia prvej a druhej
. . Kritérium hodnoti mieru prispevku projektu k rozvoju skupmy (nad 2.5 O.OO obyv.)’. - - - -
Prispevok projektu ] - . . : . . Projekt sa realizuje v centrach osidlenia tretej skupiny
1.11 b P . sidelnej Struktury na zaklade miesta realizacie Bodové 2 »
k rozvoju sidelnych Struktar ; ; (poCet obyv. od 12 500 do 25 000).
projektu v zmysle KURS 2001 v zneni KURS 2011. - — - ; -
0 Projekt sa realizuje v ostatnych mestach a obciach
(pod 12 500 obyv.).
Projekt je realizovany vo vymedzenej oblasti riadenia
. . e . \ 3 . .
. o . Posudzuje sa miesto realizacie projektu z pohladu . kvality ovzdusia.
Miesto realizacie projektu : . s . . Y Bodové - — : - < ; -
1.12 . . o zadefinovanych oblasti riadenia kvality ovzduSia. o Projekt nie je realizovany ani CiastoCne na uzemi
z pohfadu kvality ovzduSia kritérium f ) . o
0 obce, ktord zasahuje do oblasti s prekro¢enymi
imisnymi limitmi.
113 Prispevok projektu k | Posudzuje sa zameranie projektu z hladiska jeho Bodové 1 Projekt prispieva k plneniu aspoi jedného z ciefov
' plneniu cielov Stratégie EU | prispevku k plneniu cielov Stratégie EU pre kritérium Stratégie EU pre dunajsky region.




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

pre dunajsky region

dunajsky region.

0

Projekt neprispieva k plneniu cielov Stratégie EU pre
dunajsky region.

Navrhovany sposob realizacie projektu

21

Vhodnost' a prepojenost
navrhovanych aktivit
projektu vo vztahu k
vychodiskovej situacii a k
stanovenym cielom
projektu

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. €i su
aktivity projektu zvolené na zaklade vychodiskovej
situacie, ¢i su zrozumitelne definované a Ci
zabezpecuju dosiahnutie planovanych cielov
projektu.

Bodové
kritérium

VSetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitefne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
ciele projektu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odovodnena z pohladu vychodiskove;j situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. niektoré aktivity sa javia ako
nevhodné pre realiziciu projektu. Nedostatky nie su
zavazného charakteru, neohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
odovodnena z pohladu vychodiskove;j situacie, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré
su nevyhnutné pre jeho realizaciu. Nedostatky su
zavazného charakteru, ohrozuju jeho uspesnu
realizaciu.

2.2

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
vecného a ¢asového
hladiska

Posudzuje sa kvalitativna uroveri a vyuzitelnost

vystupov projektu, uc¢innost a logicka previazanost

aktivit projektu, chronologicka nadvaznost aktivit
projektu, vhodnost a realnost dizky trvania
jednotlivych aktivit, stilad ¢asového planu s dalSou
suvisiacou dokumentéciou.

Bodové
kritérium

Navrhovany spOsob realizacie aktivit umoznuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu, aktivity projektu maju logicku vzajomnu
suvislost, Casové lehoty realizacie aktivit su redlne a
su v sulade so suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spOsob realizacie aktivit vykazuje jeden

z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie minimalne
jedného z vystupov projektu v navrhovanom rozsahu,
aktivity projektu nie su v plnej miere logicky prepojené,
Casoveé lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su
chronologicky usporiadané a nie su v sulade so
suvisiacou dokumentéciou.

Navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje viaceré
z nasledovnych nedostatkov: neumoZiiuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu, aktivity
projektu nie su v plnej miere logicky prepojené, Casové
lehoty realizécie aktivit nie su redlne, nie su
chronologicky usporiadané, nie su v sulade so




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
suvisiacou dokumentéaciou.
Zvolené meratelné ukazovatele komplexne vyjadruju
vysledky navrhovanych aktivit, su dosiahnutelné v
Posudenie primeranosti Posudzuje sa primeranost nastavenia hodnot lehotéach stanovenych v c':asovqm ramci projektu a ich
a realnosti planovanych meratelnych ukazovatelov vzhlfadom na rozsah 3 plg’mo,vané hodnoty zodpoveda,Ju vyé,ke NFP v zmysle
hodnét meratelnych navrhovanych aktivit projektu a asovy Bodove principu ,Value for money". Pripadné nedostatky
2.3 . \ o . . .. kritérium nepredstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia ciefov
ukazovatelov s ohfadom na | harmonogram realizacie projektu. Posudzuje sa Ci projektu
¢asové, finan¢né a vecné hodnoty meratelnych ukazovatefov su nastavené Mini 'I- =d teinveh uk ter kazui
hradisko realne vzhladom na vysku ziadaného NFP. inimalne Jeden z merateinych uxazovatelov vykazuje
0 zavazne neqostatky v nasledovnych,oblavstlach.’
nerealna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo finanéného hladiska.
Kritérium hodnoti prepojenost jednotlivych druhov Projekt riesi prepojenie jednotlivych druhov verejnej
Prispevok projektu verejnej osobnej dopravy (aspofi dvoch Bodové 3 osobnej dopravy.
24 k int_egrécii a pr_evi.rclzanosti. z nagledujucej mnoziny: zelezni¢na, elektriCkova, Kritérium
' sluzieb vo verejnej osobnej | trolejbusova, autobusova mestska, autobusova Projekt neriesi prepojenie jednotlivych druhov verejnej
doprave regionalna). 0 osobnej dopravy.
Kritérium hodnoti mieru prispevku k zlepSeniu
infrastruktury verejnej osobnej dopravy
v nasledovnych oblastiach: Projekt prispieva k min. 3 uvedenym oblastiam.
e obnova a budovanie vyhradenych jazdnych 4
pruhov pre verejnu osobnu dopravu alebo
zavadzanie opatreni preferencie verejnej
osobnej dopravy;
Prispevok projektu k e rekons$trukcia, modernizacia a vystavba Bodové
25 ZlepSeniu infrastruktury prestupnych uzlov , okrem uzlov so kritérium
verejnej osobnej dopravy zasahom do Zelezni¢nej infradtruktury; 2 Projekt prispieva k 2 uvedenym oblastiam.
e rekons$trukcia, modernizacia a vystavba a
integrovanych zastavok subsystémov
verejnej osobnej dopravy;
= rekonstrukcia, moderniz4cia a vystavba
zachytnych parkovisk, inStalacia systému 0 Projekt prispieva k 1 alebo Ziadnej z oblasti.

chytrého parkovania v atraktivnych
oblastiach miest.
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Kritérium hodnoti prispevok projektu k nasledovnym
parametrom VOD:
e kratsi ¢as straveny v dopravnom 4 Projekt prispieva k min. 3 oblastiam.
prostriedku (Casova elasticita);
e vySSie pohodlie (zodpovedajlce Standardy
vozidlového parku); Bodové
26 Prispevok projektu e kratSi €as straveny mimo dopravného kritérium
' k zvySovaniu kvality VOD prostriedku (kratS$i interval medzi spojmi, 2
kratSi ¢as na prestup z jedného ; i ;
dopravného prostriedku na druhy); Projekt prispieva k 2 oblastiam.
e dostupnost (zlepSenie dostupnosti
zastavok);
e zlepSenie informovania cestujlcej 0 Projekt prispieva k 1 alebo Ziadnej z oblasti.
verejnosti prostrednictvom modernych IKT.
Kritérium hodnoti prispevok projektu k: _ o _ )
e eliminacii negativnych vplyvov dopravy na 2 Projekt prispieva k min. 2 oblastiam.
Prispevok k socialnym Zivotné prostredie; Bodové
2.7 a environmentalnym e ZlepSeniu podmienok a pristupnosti VOD kritérium
aspektom VOD pre zdravotne postihnuté osoby; 1 ) o )
e zvy$eniu bezpe&nosti zranitelnych Projekt prispieva k 1 oblasti.
ucastnikov cestnej premavky. 0 Projekt neprispieva k Ziadnej oblasti.
3. Administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa Zostavenie rea"zaéného t|'mu S Administrativne a Odbomé kapaCIty 2|adate|,a Sl’]
dostatonymi administrativnymi a odbornymi dostatocné z hladiska ich poc¢tu, odbornych znalosti a
kapacitami na riadenie projektu (projektovy skusenosti. Jednotlivé kompetencie V ramci
manaZment, monitorovanie, financovanie, publicita, projektového timu su zadefinované komplexne a
dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odborna vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie a
S kapacita pre realizaciu aktivit projektu (vratane @plementagu prOJekEu. ) _
Posudenie rozdelenia kompetencii, definovania potrebnych . Ziadatel ma zabezpecené, resp. deklaruje
administrativnych odbornych znalosti vzdelania atd.). Bodove 2 zabezpecenie riadenia projektu:
3.1 | aodbornych kapacit na Administrativne a odborné kapacity mézu byt kritérium e externymi kapacitami so sklisenostami v oblasti
: : R pacity mozu by
riadenie a realizaciu zabezpedené bud z internych alebo externych riadenia obdobnych/porovnatelnych projektov,
projektu 2drojov. alebo
¢ internymi kapacitami primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju skisenosti s riadenim
obdobnych/porovnatelnych projektov.
1 Administrativne a odborné kapacity ziadatela su

dostatocné z hladiska ich po¢tu, odbornych znalosti




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

a skusenosti s riadenim porovnatelnych projektov.
Ziadatel ma zabezpe&ené, resp. deklaruje
zabezpecenie riadenia projektu internymi alebo
externymi kapacitami, avSak v niektorej z oblasti ako
napr. poCet administrativnych a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych kompetencii v ramci
projektového timu a pod. sa objavuju nedostatky, ktoré
vS8ak nemaju rozhodujuci vplyv na spravne riadenie

a implementaciu projektu.

Administrativhe a odborné kapacity ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostato¢né v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné znalosti a skusenosti

s riadenim porovnatelnych projektov , nekompletny
projektovy tim. Nedostatky administrativnych kapacit
ohrozuju spravne riadenie a implementaciu projektu.

3.2

Posudenie prevadzkovej a
technickej udrzatelnosti

projektu

Posudzuje sa kapacita ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii
projektu (podla relevantnosti): zabezpecenie
technického zazemia, administrativnych kapacit,
zrealizovanych sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia
moznych rizik pre udrzatelnost projektu a ich

manazmentu.

Bodové
kritérium

Ziadatel podrobne uviedol spdsob zabezpedenia
potrebného technického zazemia, administrativnych
kapacit, legislativneho prostredia a podobne
(analogicky podla typu projektu) s ciefom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizécie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
spbdsobu ich predchadzania a ich manazmentu.

Spdsob zabezpecenia potrebného technického
zazemia, administrativnych kapacit, legislativneho
prostredia a podobne (analogicky podla typu projektu)
s cielom zabezpecenia udrzatefnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
jeho aktivit a/alebo vyhodnotenie moznych rizik
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manaZzmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp. vykazuje nedostatky, ktoré
v8ak nemaju rozhodujuci vplyv na prevadzkovu a
technicku udrzatelnost’ projektu.

Technické zazemie, administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v kontexte udrzatelnosti
projektu vébec rieSené alebo ponuknuté rieSenia
predstavuju vazne riziko udrzatefnosti projektu.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
4. Finanéna a ekonomicka stranka projektu
ano Projekt je ekonomicky efektivny, pre spoloénost’
) . i i i prinosny a odévodneny z pohladu dopytu.
Socio-ekonomicky prinos Posudzuje sa prgjektu.z pohladu’vysle’dkov analyzy Vylugujiice
4.1 ] dopytu, posudenia variant a analyzy nakladov o
projektu a prinosov. kritérium
nie Projekt nie je ekonomicky efektivny, pre spolo€nost
prinosny a odévodneny z pohladu dopytu.
Posudzuje sa, ¢i su Zziadané vydavky projektu vecne P o ,
(obsahodo) opravneneé v zmys%e riacsilia?cej! 79% a V|ac'f|nancnej hodnoty’ Z|ada’telon’1
dokumentacie IROP upravujucej oblast ano narpkovgnych celkovych op,ravnenych Vy,d avkov
opravnenosti vydavkov, resp. vyzvy, Ci su ucelné z grc;ge\ll(r:: rJ:) !fcunézf;%@;'%%m o(;yt;sahova
pohladu dosahovania stanovenych cielov projektu P ' )
Vecna , , (L. Ci su potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit
ecna opravnenost projektu) a &i spifiaju zasadu uginnosti (t.j. pinenie L
42 Xﬁig‘(}kov, pro'!rfzk;[]u . y stanovenych cielov a dosahovanie planovanych Vgl}:t':qjuce
Gceln Oc;\;,aaoupé;\; Oest,os ’ vysledkov). riterium Menej ako 70% finan&nej hodnoty Ziadatefom
nie narokovanych celkovych opravnenych vydavkov
Pozn.: projektu je vecne opravnenych (obsahova
V pripade identifikécie neopravnenych vydavkov opravnenost, ucelnost a ucinnost).
projektu sa v procese odborného hodnotenia vy$ka
celkovych opravnenych vydavkov projektu
adekvatne zniZi.
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu > C . . . ,
spinaju podmienku hospodarnosti a efektivnosti a i Ziadane qu’avky prqjektu su hospodarnev a efektlyne a
zodpovedait obvvklvm cenam v danom mieste a zodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a mieste
Efektivnost a hospodarnost éasg. J e Vyluéujuce . a sPIﬁaju cie]’ min.imalilzécie nakladov pri dodrzani
4.3 vydavkov projektu kritérium ano pozZadovanej kvality vystupov.

Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investi¢nej narocnosti
projektu) a/alebo finan€nych limitov, prip.




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
zrealizovaného verejného obstaravania,
vykonaného prieskumu trhu alebo d'alSich nastrojov
na overenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov
(napr. znalecky posudok).
Pozn.:
V pripade p revkro_cen/a stanoy enyph b,e he hm_arkov Ziadané vydavky projektu nie s hospodarne
alebo prekroc¢enia stanovenych financ¢nych limitov ] - . .
S - a/alebo efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v
budu vydavky nad referenént hodnotu benchmarku, . . : o o
, e . . nie danom Case a mieste, nesplfaju ciel minimalizacie
alebo vydavky nad stanoveny limit posudené ako . . . ) Lo
. h . — ) nakladov pri dodrzani poZzadovanej kvality vystupov.
neopravnené. Ak neopravnené vydavky projektu
neprekrocia limit uvedeny v kritériu 4.1, projekt
nebude diskvalifikovany.
Pri posudzovani hospodarnosti a efektivnosti
vydavkov projektu sa berie do uvahy vyska
vydavkov projektu po ich pripadnom znizeni
odbornym hodnotitelom.
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu,
t. f|nan<v:neho k’rytla preva_ldzky vpr01<?ktu (CF ) cash Prevadzka projektu dosahuje kladnu, alebo minimalne
flow) pocas celého obdobia udrzatelnosti projektu . 2 N
o - . . : nulovd hodnotu kumulovaného CF v kazdom roku
podla ¢l. 71 vSeobecného nariadenia. Y. . .oy S
. - : , referencného obdobia udrzatelnosti projektu, resp. pre
Za udrzatelny sa povazuje projekt, ktory vo . . . . .
U ) i , S roky so zapornym kumulovanym CF su uvedené
C .o D , finan¢nej analyze preukaze kladny alebo minimalne - A T . N NSOy
Finan¢na udrzatelnost , . . N ke w Vylu€ujuce . relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
4.4 ; nulovy kumulovany (nediskontovany) Cisty penazny o ano . . . I
projektu kritérium krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok

tok za kazdy rok obdobia udrzatefnosti projektu. V
pripade zaporného kumulovaného Cistého
penazného toku sa hodnotia dostatocné zdroje
krytia deficitu.

Zaroven sa posudzuje finan¢na situacia/stabilita
Ziadatela a to podla vypocitanych hodnét

samospravy dofinancovat prevadzku projektu).
FinanCna situacia Ziadatela je dobra a nepredstavuje
riziko pre realizaciu projektu.
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P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
finan€nych ukazovatelov v ramci finan¢nej analyzy
(napr. v pripade verejného sektora na zaklade
ukazovatela likvidity a ukazovatela zadlZenosti, v
pripade sukromného sektora na zaklade modelu
hodnotenia firmy, napr. Altmanov index, index Prevadzka projektu nedosahuje kladnu hodnotu
bonity). kumulovaného CF v kazdom roku referenéného
obdobia udrzatelnosti projektu a zaroven pre roky so
zapornym kumulovanym CF nie su uvedené
nie relevantné a overitelné zdroje/spdsoby finanéného
krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok
samospravy dofinancovat prevadzku projektu),
a/alebo finan¢na situacia ziadatela je zla a
predstavuje riziko pre realizaciu projektu.
6 95% a viac z finan¢nej hodnoty navrhovanych
. . i . . . celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
POSL:](:Z:;JG sa miera sp ravnos;[] roEpOﬁtu ;?rOJektu 4 90% az do 95% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
45 Miera vecnej opravnenosti (Z) pr%v:enuo\s/?c\:/n;rjn ozlr:\;ina%rilggel' ((?olft?mc;ﬁa'cie Bodové celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
' vydavkov projektu ngop N Zmys ace) coxu ' kritérium 80% az do 90% z finanénej hodnoty navrhovanych
, hospodarnost, efektivnost, ucelnost a 2 . g . . .
aginnost). celkov;v/ch vydavkoy je \fecpe opravnenych. i
0 70% az do 80% z finan¢nej hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne opravnenych.
Rozpocet je matematicky spravny, jednotlivé poloZzky
su zrozumitelné, dostato¢ne podrobne Specifikované
a spravne priradené k skupinam opravnenych
4 vydavkov. Pripadné nedostatky sa tykaju iba
individualnych poloziek a nespdsobuju odchylku
T s o vacsiu nez 1% z vySky celkového navrhovaného
Posudzuje €i su jednotlivé vydavky zrozumitelné, . .
& . . , . ) N Bodové rozpoctu.
46 Struktyra a spravnost mate.njatlckylspravn,e, dost'atocnelpodrobrje’ Kritérium Rozootet vvkazuie nedostatky v matematicke
rozpoctu Specifikované a spravne priradené k skupinam P vy 1€ nec =Y . J
. , , spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
opravnenych vydavkov. ; - ~_ S .
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
5 dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne

priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
nespdsobuju odchylku vacsiu nez 5% z vysky

11




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ kritéria | Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

celkového navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky v matematickej
spravnosti, a/alebo su identifikované nedostatky v
jednotlivych polozkach (nie su zrozumitelné,
dostato¢ne podrobne Specifikované a/alebo spravne
priradené k skupinam opravnenych vydavkov).
Identifikované nedostatky sa tykaju suhrnnych
poloziek a/alebo individualnych poloziek. Nedostatky
sposobuju odchylku 5% a viac z vysky celkového
navrhovaného rozpo¢tu.

Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie/ Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria bodova o
Skala
1.1 Sulad projektu s intervenénou stratégiou IROP Vyluéujuce ano/nie N/A
1.2 Sulad projektu s Planom udrzatelnej mobility regiénu a planom dopravnej obsluhy regiénu. VyluCujuce ano/nie N/A
1.3 Sulad projektu s Planom udrzatelnej mobility mesta/regionu Vyluéujuce ano/nie N/A
1.4 Zriadeny integrovany dopravny systém Vyluéujuce ano/nie N/A
Prispevok 1.5 Sulad projektu s Regionalnou integrovanou Uzemnou stratégiou Vylu€ujuce ano/nie N/A
navrhovaného 1.6 Sulad projektu s horizontalnym principom nediskriminacia VyluCujuce ano/nie N/A
projektu k ciefom 1.7 Synergia projektu s projektmi infradtruktury nemotorovej dopravy Bodové 0;3 3
a vysledkom IROP | 1.8 Komplementarita s aktivitami OPIl, OPD a IROP a/alebo OPBK Bodové 0;4 4
aPO1 1.9 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
1.10 Prispevok projektu k dostupnosti centier hospodarskeho vyznamu Bodové 0;2 2
1.11 Prispevok projektu k rozvoju sidelnych Struktiur Bodové 0;2;4 4
1.12 Miesto realizacie projektu z pohladu kvality ovzduSia Bodové 0;3 3
1.13 Prispevok projektu k pineniu cielov Stratégie EU pre dunajsky region Bodové 0;1 1
Spolu 23
2.1 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situacii a k stanovenym ciefom Bodové -
projektu odoveé 0;3;6 6
. 2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového hladiska Bodové 0;3;6 6
NaAvrhovany_ .. 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnét meratefnych ukazovatelov s ohfadom na ¢asové, finanéné . .
spbsob realizacie a vecné hladisko Bodové 0;3 3
jektu
proje 2.4 Prispevok projektu k integracii a previazanosti sluzieb vo verejnej osobnej doprave Bodové 0;3 3
2.5 Prispevok projektu k zlepSeniu infradtruktdry verejnej osobnej dopravy Bodové 0;2;4 4
2.6 Prispevok projektu k zvySovaniu kvality VOD Bodové 0;2;4 4
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2.7 Prispevok k socidlnym a environmentalnym aspektom VOD | Bodové | 0;1;2 2

Spolu 28
Administrativna a 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a realizaciu projektu Bodové 0;1;2 2
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1;2 2
kapacita Ziadatela | Spolu 4

4.1 Socio-ekonomicky prinos projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A

4.2 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, ucelnost a u€innost VyluCujuce ano/nie N/A

Finan¢na a 4.3 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujuce ano/nie N/A

ekonomicka 4.4 Finanéna udrzatelnost projektu Vyluéujuce ano/nie N/A
stranka projektu 4.5 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
4.6 Struktira a spravnost rozpoctu Bodové 0:2;:4 4

Spolu 10

65

Spolu za vSetky hodnotené oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vsSetky vylu€ujuce hodnotiace kritéria a zaroven musi byt splnena minimalna hranica pri
bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z maximalneho poc¢tu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 39 bodov.
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